
«Год великого перелома»
Так был назван 1929-й в передовой статье праздничного (7 ноября) номера большевистской «Правды»
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Сегодня, с высоты 
прошедших десятилетий, 
видно, что в сплошной 
ломке старой жизни 
«доставалось» 
и руководству 
Орловского округа 
(он объединял 
17 районов), 
и руководству 
«Орловской правды».

В едущей темой «Орлов­
ской правды» была кол­
лективизация. Заголов­

ки и подзаголовки броских по­
лос тех дней: «200 бедняков вы­
рваны из цепких лап кулака», 
«Кулак видит в тракторе врага», 
«Организовать отпор кулацким 
выступлениям», «К сегодняш­
нему дню в Орловском округе 
организовано 927 колхозов... 
Быстрым шагом — к сплошной 
коллективизации!» («Орловская 
правда», 1930,17 янв.).

Однако среди бравурных ста­
тей встречались и нелицепри­
ятные признания. Так, в газе­
те сообщалось о том, что кол­
лективизация привела и к се­
рьёзным проблемам: поголовье 
скота в Орловском округе на 
1 марта 1930 года по сравне­
нию с 1928 годом уменьшилось 
почти на 30 проц., а поголовье 
свиней в мае 1930 года состави­
ло всего 35 проц. от поголовья 
1929 года («Орловская правда», 
1930,1 июня).

Журналисты «Орловской 
правды» стояли у истоков рай­
онной прессы — например 
в 1929—1930 гг. болховская га­
зета «По ленинскому пути» вы­
ходила как «специальное изда­
ние «Орловской правды» в Вол­
ховском районе». Этот выпуск 
делали А. Рассадников, В. Про- 
хорцев, Смолинский, Дорофе­
ев и другие. Судя по всему, для 
подготовки очередного номера 
в район раз в месяц выезжала 
группа газетчиков из Орла... Вот 
одна из типичных заметок этой 
газеты под заголовком «Культ- 
работу ведут церковь и винлав- 
ка»: «Всего в 4-5 километрах от 
Волхова расположены деревни 
Струкова и Щигры. Тем не ме­
нее, это очень отсталые в куль­
турном отношении деревушки. 
Здесь единственными предста­
вителями «культуры» являются 
церковь и... лавка спиртотреста. 
Молодёжь часто «развлекается» 
водкой и гнусавым церковным 
пением. Ни избы-читальни, ни 
стенгазеты, ни радио, ни газет 
нет. Зимой Волховское райпо 
решило было взять шефство над 
этими деревнями, но, видно, 
раздумало. Начавшаяся культ- 
работа снова замерла».

Партийные органы всё же 
были недовольны результата­
ми работы «Орловской прав­
ды». В отчёте III окружной парт­
конференции подчёркивалось: 
«Многие товарищи в своих выс­
туплениях останавливались на 
недостатках газеты «Орловская 
правда». Указывалось на то, что 
газета ещё недостаточно пере­
даёт опыт хорошей партийной 
и производственной работы, 
слабо показывает образцы луч­
шего. Отмечались и ошибки, ко­
торые были допущены газетой 
во время коллективизации, вы­
разившиеся в том, что газета не 
сумела вовремя выявить пере­
гибы, искривления» («Орловская 
правда», 1930,4 июня).

Причиной частой смены ре­
дакторов было и то, что Орёл

прославился так называемым 
«Орловским делом». Ещё в июне 
1928 года ЦК ВКП(б) принял об­
ращение «Ко всем членам пар­
тии, ко всем рабочим о развёр­
тывании самокритики». По ре­
шению I Орловской окружной 
конференции ВКП(б) (июль
1928 г.) обращение обсужда­
лось во всех партийных орга­
низациях. Тогда же «Орловская 
правда» стала выпускать в каче­
стве приложения специальные 
листки, освещавшие развёрты­
вание критики и самокритики 
на местах.

Во время коллективизации 
на территории Свердловско­
го и Дмитровского районов со­
здано два «агроиндустриаль- 
ных комбината» по 100 тысяч 
гектаров земли каждый. В Орле 
стали раздаваться голоса несо­
гласных с «перегибами». К при­
меру, многострадальный Кор- 
саковский район получил из 
Воронежа задание сдать госу­
дарству 16 тонн винограда, 40 
тонн рыбы. А в районе вообще 
не было не только виноградни­
ков, но и реки. Что делать?

Постепенно обстановка 
в окружкоме накалялась. Вот 
ряд примеров из воронежских 
публикаций тех лет — оценок 
происходившего в Орле: «гру­
бая уездная дипломатия», «мест­
нические настроения», «ненор­
мальности во взаимоотношени­
ях между руководством окруж- 
кома и горкома». Руководящие 
лица отказывались откровен­
но говорить на пленумах и со­
вещаниях («Ты критику развёр­
тывай, но смотри в оба, не пе­
регибай, за перегибы придётся 
отвечать»), собирались на квар­
тирах для обсуждения ситуации.

Руководство окружной орга­
низации раскололось на два ла­
геря. С одной стороны выступи­
ло бюро окружкома, возглавляв­
шееся Дробениным, с другой — 
группа работников аппарата 
горкома партии, в которой наи­
более активную роль играл заве­
дующий организационным от­
делом Лебедев (Дробенин был 
сравнительно недавно направ­
лен на работу в Орёл из Вороне­
жа, и основная масса коммуни­
стов его не знала).

Лебедев грозил вышестоя­
щему руководству: «Мы вопрос 
поставили так—если выпирают 
нас из Орла, то мы за собой кое- 
кого потащим, и если уж пота­
щим, то по всем правилам ис­

кусства». В сентябре 1929 года 
на собрании городского парт­
актива Дробенин и его окру­
жение подверглись критике за 
то, что в своих действиях про­
тив группы Лебедева не смог­
ли удержаться в рамках партий­
ной этики и перешли к тактике 
навешивания троцкистских яр­
лыков. В свою очередь Лебедев 
и его сторонники стали говорить 
везде на собраниях, что Дробе­
нин и бюро окружкома «право- 
уклонисты». Тогда Дробенин... 
арестовал своих противников.

В октябре 1929 года пленум 
ЦЧО обкома ВКП(б) принял ре­
шение снять с работы Дробени- 
на, председателя окружной кон­
трольной комиссии Волотского 
и начальника окружного отде­
ла ГПУ Ермолаева (последнего 
с формулировкой «за неслыхан­
ное превышение власти»). Одно­
временно за склочничество были 
освобождены Лебедев и ряд дру­
гих работников горкома.

Эти события и послужили 
причиной приезда в Орёл из 
Москвы инструктора ЦК ВКП(б) 
Ларичеза и члена Центральной 
контрольной комиссии Буссе. 
Их «усилиями» был выявлен 
правый уклон в шести районах 
округа из семнадцати. Вскры­
лись многие негативные факты. 
К примеру, в Орле никак не сни­
жалась себестоимость промыш­
ленной продукции. Бестолково 
велась партработа на железно­
дорожном транспорте: ячейка 
тяги (т. е. паровозного депо. — 
Прим. авт.) заседала четыре 
дня по вопросу о том, кого за­
числить в списки пьянствую­
щих систематически, а кого — 
в списки пьянствующих перио­
дически. В прениях выступили 
108 человек.

Но это скорее карикатурный 
пример. Могли орловские желез­
нодорожники ставить и вопрос 
ребром. Так, они потребовали 
созыва чрезвычайного съезда 
партии для отмены (!) пятилет­
него плана, заявляли, что ма­
шиностроение не нужно сель­
скому хозяйству, потому что на 
машинах некому работать из- 
за отсутствия квалифицирован­
ных кадров. К тому же железно­
дорожники обвиняли партию 
в перерождении.

Интересно, что пок- Воро­
неж к л'^сква «копали» ком­
промат против Орла, в самом 
Орле пытались хоть как-то от­
вести удар по касательной — за­

водили местные «микродела», 
порой весьма созвучные глав­
ному. К примеру, Малоархан­
гельский райком «вскрыл» сель­
ское... «Орлянское дело», а «Ор­
ловская правда» следом громи­
ла уже сам Малоархангельский 
райком: 28 ноября 1929 года на 
полосе под шапкой «Выше зна­
мя большевистской самокрити­
ки» была напечатана статья ре­
дактора Марка Львовского «По­
сле тяжёлых уроков «малоархан- 
гелыцины». Примечательно, что 
именно с этой статьи началась 
мощнейшая критика в прессе 
«неприкасаемых» прежде рай­
комов ВКП(б).

Но эти манёвры уже не по­
могали. В Воронеже однозначно 
указали на причины конфликта: 
«Болезненные явления в Орлов­
ской городской организации на­
чались уже давно. Наличие мест­
нических настроений, группи­
ровка вокруг лозунгов «чужих 
не надо», засорение организа­
ции чуждым элементом...» Вер­
дикт был вынесен на языке хи­
рургов: «Орловский гнойник».

3 января 1930 года решением 
ЦК и ЦКК ВКП(б) бюро Орлов­
ского окружкома было распуще­
но, его членам запрещалось в те­
чение двух лет занимать руко­
водящие партийные и советские 
должности. Сам Дробенин был 
исключён из рядов ВКП(б) и пе­
реведён на работу в госстрах. 
В постановлении ЦК ВКП(б) от 
6 февраля 1930 года «О положе­
нии в Орловской организации», 
а также в организационном от­
чёте ЦК XVI съезду партии, с ко­
торым выступил Л. М. Кагано­
вич, содержалась резко отрица­
тельная оценка работы орлов­
ских коммунистов.

В постановлении ЦК подчёр­
кивалось: «Принимая на словах 
декларации о преданности гене­
ральной линии партии и непри­
миримой борьбе с правым укло­
ном и примиренческим к нему 
отношением, ОК (окружной ко­
митет. — Прим. авт.) на деле 
проводил ли нию оппортунизма, 
что сопровождалось зажимом 
самокритики и недоверием к ак­
тивности рабочих масс, потвор­

ством кулацким слоям деревни, 
недооценкой и игнорированием 
колхозного движения».

В постановлении Цент- 
рально-Чернозёмного обкома 
содержалось требование заме­
нить в Орле и Орловском окру­
ге не менее 150 руководителей. 
Началась большая чистка, при­
чём все новые назначенцы были 
воронежскими кандидатурами 
(в особых случаях — москов­
скими). В числе отстранённых 
от должности оказался и. о. ре­
дактора «Орловской правды» 
Ф. Ф. Безбабичев. Затем редакто­
ром газеты был приехавший из­
далека Аркадий Шпаер. Это был 
талантливый, энергичный жур­
налист (интересно, что в пере­
воде с немецкого его фамилия 
означает «пистолет»). Примеча­
тельно, что свою журналистскую 
карьеру он начал в Орловской 
губернии, в елецкой газете — это 
были драматичные годы Граж­
данской войны.

В характеристике, содержа­
щейся в протоколе заседания 
бюро Орловского окружкома 
ВКП(б) 9—10 июля 1930 года, 
отмечалось:

«Тов. Шпаер Аркадий Льво­
вич, член ВКП(б) с 1918 г., по 
социальному происхождению 
служащий, редактор газеты 
«Орловская правда» с ноября
1929 г. по 1 июля 1930 г., являл­
ся членом окружного комите­
та ВКП(б), кандидатом в Бюро 
окружкома, а с III окрпарткон- 
ференции членом бюро окруж­
кома. Тов. Шпаер на работе ре­
дактора окружной газеты «Ор­
ловская правда» проявил себя 
как опытного руководителя, 
политически грамотного, име­
ет марксистскую подготовку. 
В работе проводил правиль­
ную политическую линию, как 
член партии выдержан, дисци­
плинирован. Совместно с но­
вым составом Бюро окружко­
ма активно выправлял право­
оппортунистические ошибки 
старого окружного партруко- 
водства. Из организации от­
командировывается в распо­
ряжение ЦК ВКП(б) в связи со 
своей болезнью и необходимо­

стью длительного клиническо­
го лечения».

В последующие годы Шпаер 
был редактором железнодорож­
ной газеты «Гудок» (1930—1931), 
ответственным секретарём тор­
гового представительства СССР 
в Чехословакии (1931—1932), за­
ведующим редакцией союзной 
информации ТАСС (1932—1935). 
В 1935 году Шпаер возглавил ре­
дакцию областной газеты «Ом­
ская правда». В годы Великой 
Отечественной войны был ре­
дактором городской газеты «Со­
ликамский рабочий». Дальней­
шая его судьба неизвестна.

Каковы же на самом деле 
«уроки Орла»? Центральный ко­
митет большевистской партии, 
принимая постановление о по­
ложении дел в Орловской орга­
низации, был озабочен не толь­
ко решением локальных вопро­
сов. «Разбор полётов» вылился, 
во-первых, в начало серьёзно­
го маневрирования по отно­
шению к коллективизации (на- 
ломним, спустя всего три неде­
ли в «Правде» вышла незабыва­
емая и поныне статья Сталина 
«Головокружение от успехов»); 
во-вторых, Москве стала оче­
видна органическая несбалан­
сированность взаимоотноше­
ний областного и окружного зве­
на — уже летом 1930 года округа 
будут ликвидированы.

Ещё один очевидный урок— 
центральное руководство явно 
сгустило краски вокруг ситу­
ации в Орле. Причём это обо­
стрение оценок было не случай­
но —так перекладывали вину за 
кризис на местное руководство, 
хотя первопричиной грандиоз­
ного конфликта была, конечно 
же, политика руководства, наса­
ждаемая из Москвы и из Воро­
нежа (многое в орловских собы­
тиях зависело в первую очередь 
от воронежского выдвиженца 
Дробенина).

П ри зрак  «О рловского  
дела» навещал Орёл и осенью 
1935 года, когда Курский обком 
(летом 1934 г. ЦЧО разделили 
на Курскую и Воронежскую об­
ласти) буквально разогнал Ор­
ловский горком партии, и летом 
1937-го, когда записали во враги 
всю верхушку орловского комсо­
мола, и в конце 1937-го, г^гда по 
так называемому делу Арнольда 
Минценгофа (председатель Ор­
ловского горсовета) расстреля­
ли едва ли не всех руководите­
лей местных п ремпредприятий.

Незавидная доля оказалась 
у бойцов воронежского при­
зыва. Как и Дробенин, не знав­
шие местной специфики, при­
выкшие угрожать оппонентам 
связями в верхах ЦЧО, многие 
вскоре оказались в явной изоля­
ции. И именно на них в первую 
очередь писали доносы в НКВД. 
Просто и ясно сказал на эту тему 
редактор газеты «Курская прав­
да» Иван Шарончиков в ноябре 
1937 года: «Враги послали из Во­
ронежа в Орёл и Курск целую 
банду приспешников». Похожие 
оценки звучали и на совещани­
ях в Орловском обкоме, когда 
осенью 1937 года была создана 
Орловская область. Причём за­
метим, такие оценки давали не 
местные кадры, пережившие все 
реорганизации, а приехавшие из 
Москвы по путёвке ЦК ВКП(б) 
новые руководители.

Так, по большому счёту, ни­
чем закончилась эта прогремев­
шая на всю страну переломная 
история.

Алексей КОНДРАТЕНКО


